













^lanak se zasniva na kognitivnoj teoriji metafore iznesenoj u knjizi Metaphors We Live By
Georgea Lakoffa i Marka Johnsona iz 1981. godine. Poku{ava se ispitati odgovaraju li kolo-
kacijske veze leksema ljubav konceptualnoj metafori LJUBAV JE RAT prema definiciji La-
koffa i Johnsona, me|utim bez prihva}anja njihova zaklju~ka o metafori~nosti ljudskih mi-
saonih procesa. U istraivanju je kori{ten korpus hrvatskog jezika dostupan preko Interne-
ta. Na osnovi analize zaklju~uje se da je mogu}e postulirati postojanje konceptualne metafo-
re LJUBAV JE RAT u kolokacijama leksema ljubav u hrvatskome jeziku, ali i da je zbog
nereprezentativnosti uzorka (uzrokovane nepotpuno{}u korpusa i istraivanih kolokacija)
nemogu}e predvidjeti udio navedene metafore u jeziku.

Metaphors We Live By, knjiga Georgea Lakoffa i Marka Johnsona iz 1980.
godine, danas se (uz Lakoffovu Women, Fire, and Dangerous Things i Lan-
gackerovu Foundations of Cognitive Grammar) ubraja u klasike kognitivne
lingvistike. Osnovna postavka knjige proizlazi iz kognitivisti~kog gledanja na
jezik. Jezik se, naime, smatra ~ovjekovim proizvodom i »predstavlja izravan
odraz njegova pojmovnog sustava i konceptualizacije svijeta1« (ÇwiMtek 1998:
112). Zbog ove izravne veze jezika i misli, Lakoff i Johnson istrauju}i jezik
mogu zaklju~iti da su »ljudski misaoni procesi uvelike metafori~ni« (Lakoff i
Johnson 1980: 6), i, {tovi{e, kao posljedica ove veze, mogu traiti dokaze za
svoju hipotezu upravo u jeziku2.
1 Ukoliko nije druga~ije navedeno, sve citate preveo M. S.
2 Za kratak prikaz literature o metafori u knjievnosti i jeziku por. Weststeijn (1995) i ÇwiMtek
(1998).
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Cilj je ovoga rada, uz neke ograde prema kognitivnoj teoriji metafore, ispita-
ti postoje li u hrvatskome kolokacijske veze leksema ljubav koje odgovaraju





Lakoff i Johnson na kognitivisti~kim temeljima poku{avaju dokazati da me-
tafori~ni jezi~ni materijal moemo svrstati u dvije osnovne skupine. Prva sku-
pina, orijentacijske konceptualne metafore (»orientational metaphors«), nastaju
na iskustvenoj osnovi, tj. zbog zna~ajnih mjesta (»salient points«) u na{em gle-
danju svijeta (Lakoff i Johnson 1980: 1424). To su npr. metafore SRETNO JE
GORE i TU@NO JE DOLJE. Drugu skupinu ~ine ontolo{ke metafore (»ontolo-
gical metaphors«) koje nam dozvoljavaju da doga|aje, aktivnosti, osje}aje, ideje
i sl. shva}amo kao entitete i supstancije (ibid. 2529). Neke bi ontolo{ke kon-
ceptualne metafore bile npr. INFLACIJA JE ENTITET, UM JE STROJ itd.
Ovdje je bitno naglasiti da je status konceptualne metafore npr. LJUBAV JE
RAT razli~it od sistemske re~enice Ljubav je rat. U Lyonsovoj podjeli koju
ovdje koristim (Lyons 1977: 2930) ne postoji odgovaraju}i termin za ono {to
Lakoff i Johnson smatraju konceptualnom metaforom, ali bi ona bila najblia
vi{e~lanoj kombinaciji smisla i denotacije (Lyons 1977: 174215).4
Kao potvrde metafori~nih koncepata Lakoff i Johnson navode tekstualne re-
~enice koje tretiraju poput izri~aja u kontekstu. Tako kao potvrde metafore
LOVE IS WAR navode:
He is known for his rapid conquests. She fought for
him, but his mistress won out. He fled from her 
advances. She pursued him relentlessly. He is slowly
gaining ground with her. (Lakoff i Johnson 1980: 49,
istakli L&J)
Teorija metafore pretpostavlja da su u osnovi na{e podjele svijeta prototipo-
vi. Prema Eleanor Rosch, koja je udarila temelje teoriji prototipova (Rosch
1977), kategorije u ljudskom umu nastaju kao rezultat stvaranja pojmova. Nji-
hova je bit, dakle, u tome da odgovaraju ljudskim predodbama o tome kakvi
bi pojedini segmenti stvarnosti trebali biti, a ne da dijele stvarnost na njene
inherentne dijelove kao u klasi~noj aristotelovskoj teoriji. Trae}i sli~nosti i ra-
zlike me|u stvarima, ljudi pronalaze »odre|eni skup karakteristika koje bi
(prema na{em uvjerenju) trebale karakterizirati dobre elemente odre|ene ka-
tegorije«5 (Tabakowska 1998: 42). Ili, kao {to to kae Rosch:
3 Metaforu LJUBAV JE RAT shva}amo kao prijevodni ekvivalent metafore LOVE IS WAR koju
kao primjer ontolo{ke metafore u engleskome jeziku navode Lakoff i Johnson (1980: 49).
4 Za biljeenje sistemskih re~enica slijedim Lyonsovu konvenciju jednostrukih navodnika (Ly-
ons 1977: x), a za konceptualnu metaforu konvenciju Lakoffa i Johnsona.
5 Ovo nije neki ~vrsto odre|eni skup karakteristika, nego ga kognitivisti obja{njavaju terminom
»obiteljskih sli~nosti« (Wittgenstein 1953 prema Lakoff 1987).
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... categories are composed of a »core meaning«
which consists of the »clearest cases« (best examples)
of the category, »surrounded« by other category
members of decreasing similarity to that core
meaning. (Rosch 1973: 1126)
Iz ovoga proizlazi da razlike me|u kategorijama nisu strogo odre|ene (tj. na
primjer nismo sigurni bismo li denotate leksema jorgovan i bazga ubrojili u
drve}e ili grmlje)7. Ekonomija ljudskog konceptualnog sustava uz prethodne
dvije odrednice obja{njava i osnovne razine (»basic levels«) koje postoje u su-
stavima kategorija. Pojmovi iz ovih razina su najbolji izbor kao osnovica za
stvaranje kategorija jer su najdjelotvorniji i najekonomi~niji u uporabi (Taba-
kowska 1998: 45). Moda se ovo najzornije vidi iz primjera: leksem pas bolji
je kandidat kao osnovica za stvaranje kategorije jer je dovoljno uop}en da u
sebi obuhva}a i niz potkategorija (terijer, vu~jak); a ujedno je i ekonomi~niji
u uporabi od svojih hiperonima8 sisavac, doma}a ivotinja ili ivotinja.
Bogatstvo primjera i obja{njenje iskustvene osnovice konceptualnih metafora
(tj. »grounding«), a zatim i dokazi za koherenciju ili konzistenciju unutar jedne
ili vi{e metafora dovode autore do tvrdnje da su dosada{nji (kako ih oni nazi-
vaju) »mitovi« objektivizma i subjektivizma neodgovaraju}i u obja{njenju na{eg
pojmovnog sustava. Stoga oni predlau »experientialism«, tj. iskustvenost, kao
obja{njenje kojim bi se u potpunosti obuhvatila uloga metafora u na{em poj-
movnom sustavu. Ove tvrdnje pripadaju filozofiji jezika, te nisu potrebne za
na{a daljnja razmatranja.

Najvanija zamjerka teoriji Lakoffa i Johnsona jest da je ona na~injena na
osnovi jednog jezika. Autori vi{e puta isti~u da konceptulne metafore navedene
u knjizi vrijede isklju~ivo za kulturu iz koje potje~u, no to nije dovoljno. Iz-
vo|enje zaklju~aka o cjelokupnosti ljudskog mentalnog ustroja na osnovi jedno-
ga jezika, tj. jedne kulture u najmanju je ruku problemati~no. Ti bi zaklju~ci
mogli biti prihvatljivi da su autori zagovornici snane verzije relativizma (tj. da
vjeruju da svaka kultura nosi i vlastiti na~in razmi{ljanja: tako bi Amerikanci
razmi{ljali metafori~ki, a drugi moda druga~ije), me|utim, u okviru slabog
univerzalizma u kojem funkcionira njihova teorija, oni nisu valjani. Ukoliko
zanemarimo ovu pote{ko}u i teoriju shvatimo kao univerzalnu, onda treba
odati priznanje Lakoffu i Johnsonu jer su uspjeli objasniti ulogu koncepata u
svakodnevnoj komunikaciji, te njihov op}i ustroj. Na taj su na~in uspje{no iz-
6 Zbog nedostupnosti bibliografske jedinice u vrijeme pisanja citirano prema @ic Fuchs 1991:
46.
7 Ove su tvrdnje bitne i za lingviste jer se odnose na gramati~ke kategorije  npr. imenica
»{uma« bolji je primjer kategorije imenica od imenice »tr~anje«.
8 Lyons ih naziva »superordinate terms« (Lyons 1977: 291).
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bjegli zamke koje prire|uje bilo koja teorija zasnovana na konceptualizmu (vidi
Lyons 1977: 113).
Prema Lakoffu i Johnsonu na{e metafori~no shva}anje svijeta ide ruku pod
ruku s kognitivisti~kim vi|enjem prototipova. Metafori~ne definicije mogu nam
pomo}i pri pogledu na stvari ili iskustva koje smo ve} kategorizirali ili mogu
dovesti do ponovne kategorizacije (Lakoff i Johnson 1980: 124). Dakle, »meta-
fore (...) su sustavna sredstva koja slue za daljnje definiranje koncepta i za
promjenu njegova opsega primjene« (ibid.: 125). »Definiranje koncepta« je za-
pravo kategorizacija na temelju prije spomenutih osnovnih razina (»basic le-
vels«). Kritiku ovakve primjene prototipa u vi{e navrata daje Wierzbicka [vidi
npr. Wierzbicka 1985, Wierzbicka 1989 i Wierzbicka 1996)]. Ona tvrdi da se u
dana{nje vrijeme prototip zloupotrebljava u opisu zna~enja, {to autorica naziva
pristupom »prototypes save« (Wierzbicka 1990). Prototip jest koristan, na pri-
mjer u definicijama boja i sl. (vidi Wierzbicka 1996: 160), ali se ~esto koristi
tamo gdje i nije potreban, nego je dovoljna »verbalna eksplikacija«, tj. obja{nje-
nje koncepta u obliku definicije. Tako se, na primjer, Wierzbicka suprotstavlja
Lakoffu koji kae da je koncept MOTHER (majka) zasnovan na prototipu. Nai-
me, Lakoff tvrdi da postoje »razne vrste majki« (tj. osim »biological mothers«
(biolo{ka majka) i »adoptive mothers« (koja posvaja dijete), »donor mothers«
(koja donira jaja{ce), »surrogate mothers« (koja nosi dijete) itd.) (Lakoff 1987:
83). Me|utim, zbog sintakti~kih veza u engleskom, ove »majke« ne moemo
jednako tretirati ni sintakti~ki (izraz »biological mother« bit }e upotrijebljen
jedino kontrastivno, dok ostali navedeni izrazi nisu ograni~eni na kontrastivni
kontekst) a zbog toga ni sematni~ki (Wierzbicka 1996: 155156). Wierzbicka
zaklju~uje da je izazov »u tome da se nejasno}a inherentna u prirodnome jezi-
ku prikae na precizan na~in« (ibid.: 167), te, umjesto prototipa, nudi sljede}u
eksplikaciju koncepta MOTHER:
X is Ys mother. =
(a) at one time, before now, X was very small
(b) at that time, Y was inside X
(c) at that time, Y was like a part of X
(d) because of this, people can think something like this about X:
»X wants to do good things for Y
X doesnt want bad things to happen to Y« (ibid.: 155)
Nadalje, nije jasno koliki je dio jezika koji Lakoff i Johnson istrauju uistinu
metafori~ki. Autori navode isklju~ivo re~enice koje potvr|uju njihovu teoriju;
me|utim bez frekvencijskog istraivanja reprezentativnog uzorka jezika nemo-
gu}e je zaklju~ivati o metafori~nosti mentalnih procesa9. Moemo samo govori-
ti o tome da je dio (ali ne i koji dio) mentalnih procesa ustrojen na osnovi
metafore (i to jedino ukoliko zanemarimo prvu zamjerku).
9 A i to tek ukoliko prihvatimo izravnu vezu jezika i misli.
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Sljede}i su problemi vezani uz sadraj (»topic«) i prijenosnik (»vehicle«) u
konceptualnoj metafori (prijevod Richardsovih termina prema Weststeijn 1995).
Prvo, kako znamo da se re~enica She pursued him relentlessly (Nemilosrdno ga
je progonila) ili He fled from her advances (Pobjegao je pred njenim namet-
ljivim pribliavanjem), navedena bez konteksta kao {to je navode Lakoff i
Johnson (1980: 49) odnosi upravo na sadraj metafore  koncept LOVE, a ne
na neki drugi? Intuitivno, dakako.
Druga pote{ko}a u biti sadri dva manja skrivena problema, oba izraena
pitanjem: na koji na~in dokazati da leksemi koji se koriste kao ilustracija meta-
fore uistinu pripadaju osnovnom konceptu prijenosnika. To jest, kako dokazati
da su leksemi i izrazi poput conquest (osvojiti), fight for (boriti se za), win
out (pobijediti), flee from somebodys advances (pobje}i pred ne~ijim nameta-
njem), pursue somebody relentlessly (slijediti nekoga nemilosrdno) ili gain
ground (osvojiti teritorij) sastavni dio koncepta WAR, a ne koncepta LOVE?
Odnosno, kako znamo da je koncept LOVE metafori~ki gra|en na osnovi kon-
cepta WAR, a ne obrnuto? Lakoff i Johnson poku{ali su izbje}i ovu zamku tvr-
de}i da kao prijenosnik slui leksem koji je temeljan, tj. zasnovan (»grounded«)
na na{em iskustvu. Me|utim, i ovo je mogu}e provjeriti isklju~ivo intuitivno.
Ukoliko i prihvatimo da je prijenosnik (tj. koncept WAR) temeljniji od sadraja
(koncepta LOVE), javlja nam se jo{ jedan potproblem: kako znamo da su na-
vedeni leksemi dio koncepta WAR, a ne nekog drugog koncepta u okviru istog
semanti~kog polja? Za{to, na primjer, ne bismo rekli da leksem fight pripada
konceptu BATTLE (borba)? Pa zbog toga, jer je WAR koncept na osnovnoj ra-
zini (»basic level«), {to zna~i da je i »najtemeljniji« u danom semanti~kom po-
lju. Naravno, dokazi za to koji su leksemi na osnovnim razinama opet se trae
intuitivno10.
Postoji i tre}i problem kod odre|ivanja prijenosnika. Naime, nije jasno {to
valja ~initi s onim izrazima koji se javljaju i uz sadraj i uz prijenosnik meta-
fore, a njihova zna~enja u oba konteksta intuitivno moemo svrstati u meta-
fori~ka (u engleskom bi takav izraz vezan i uz love i uz war bio leksem
make11). Ovo bi prema Lakoffu i Johnsonu zasigurno bila ontolo{ka metafora
koja nam pokazuje da oba koncepta (i LOVE i WAR) shva}amo kao neki en-
titet ili supstanciju, tj. ne{to {to se moe na~initi (pitanje je, dakako, {to bi to
bilo cup of coffee ili cookies ili neki uop}eni izraz koji bi sve »na~inljive« 
»makeable« stvari svodio na zajedni~ki nazivnik). Ni ovdje pote{ko}u ne pred-






U ovome radu prihva}amo osnovnu Lakoffovu i Johnsonovu zamisao: u je-
ziku postoje metafori~ki izrazi koji se daju svesti na neki uop}eni zajedni~ki
10 ^ak ako i prihvatimo da je koncept WAR osnovniji od koncepta BATTLE, jo{ uvijek nam
ostaje pitanje koji su jo{ koncepti osnovni i postoji li neka njihova ograni~ena lista.
11 A u hrvatskome npr. voditi (ljubav ili rat).
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nazivnik. Me|utim, zbog prve zamjerke njihovoj teoriji, ne elimo se izja{nja-
vati o metafori kao konceptualnoj strukturi na{ega uma. Jednostavno obr}emo
red: tek nakon izu~avanja ve}eg broja jezika bilo bi se mogu}e postaviti prema
Lakoffovoj i Johnsonovoj filozofskoj osnovi. Konceptualnu metaforu (da zadr-
imo njihovu terminologiju) shva}amo kao supstrat koji je kao uop}eni zaklju-
~ak mogu}e izvesti iz pojedinih potvrda u jeziku. On je izraen jezikom, a ne
~vrsto odre|enim formalnim sustavom znakova. Na ovaj na~in izbjegavamo za-
mjerke koje je Wierzbicka uputila teoriji prototipova; ali i potrebu odre|ivanja
dijela jezika koji je metafori~ke prirode: jer ne tvrdimo da je ve}ina umnih pro-
cesa metafori~ka. Jasno je da ovo nije revolucionarni konceptualni pristup, ne-
go jedno od istraivanja koja bi mogla posluiti kao materijalna osnovica za
izvo|enje konceptualne teorije.
Sljede}e smo pote{ko}e (vezane uz odnos prijenosnika i sadraja metafore)
rije{ili upotrebom korpusa hrvatskog jezika dostupnog preko Interneta na ad-
resi http://www.hnk.ffzg.hr12. Istraivali smo leksem ljubav i njegove koloka-
cije. Izborom kolokacija klju~nog leksema ljubav izbjegavamo problem odre-
|ivanja sadraja metafore. Dakle, konceptualna metafora koju bismo dobili na
ovakav na~in svakako bi glasila LJUBAV JE X, {to odgovara zadanoj koncep-
tualnoj metafori LJUBAV JE RAT. U istraivanju nisu uzeti u obzir oblici pri-
djeva ljubavni, niti oblici glagola voljeti, ~iju sematni~ku povezanost s lek-
semom ljubav nije potrebno posebno dokazivati, te bi stoga mogli biti auto-
matski uklju~eni u analizu. Cilj rada, naime, nije bila iscrpna analiza, nego
prepoznavanje problema, te eventualno usmjeravanje daljnjih, iscrpnijih istra-
ivanja u pravome smjeru. Dakako, tek bi se istraivanjem svih navedenih ob-
lika moglo do}i do potpunijih rezultata, i eventualnih zaklju~aka o u~estalosti
uporabe ove metafore u hrvatskom jeziku (i to samo ukoliko bismo isklju~ili
kontekste koji se odnose na koncept ljubav, ali gdje se ne spominje nijedan od
navedenih leksema).
Dvije zamjerke vezane uz prijenosnik metafore nije mogu}e u potpunosti ri-
je{iti. Naime, nije mogu}e na objektivan na~in odrediti koji su leksemi i izrazi
vezani uz koji koncept u nekome jeziku. Ovo se u biti svodi na osnovni prob-
lem odre|ivanja zna~enja u semantici: onaj isti problem zbog kojeg je Bloom-
field odlu~io izbaciti semantiku iz jezi~nih istraivanja. Potpuna je objektivi-
zacija (i formalizacija) nemogu}a. Da bismo smanjili »notornu nepouzdanost«
introspekcije [kako je odre|uje Lyons (1977: 113)], posluili smo se natuknicom
»rat« u Enciklopediji Jugoslavenskog leksikografskog zavoda (1981) i Rje~niku
hrvatskog jezika (Ani} 1998). Iz opisa koncepta RAT sadranih u navedenoj
literaturi ispisali smo pojmove koje smo intuitivno smatrali neposredno veza-
nim i uobi~ajenim u danom kontekstu. Na taj smo na~in dobili popis leksema
koji smo upotrijebili u daljnjem radu.
12 O nastanku hrvatskog korpusa vidi Tadi} 1996 i Tadi} 1998. Bitno je napomenuti da je zbirka
tekstova na ovoj adresi, iako postoji pod nazivom korpusa, jo{ uvijek u izradi. Stoga, (jo{) nije
zadovoljen kriterij reprezentativnosti (uz ograni~eni opseg, strojnu obradivost i standardnost
referenca), jedan od ~etiri osnovna kriterija da se neka zbirka tekstova nazove korpusom (por.
McEnery i Wilson 1996: 21). Ova ~injenica ne opovrgava valjanost na{eg istraivanja, jer em-
piri~ka provjera, dakako, »ne mora podrazumijevati uporabu korpusa«, ve} i zbirka tekstova
moe zadovoljiti zahtjeve za empiri~no{}u (McEnery, Wilson 1996: 87).
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Na dan istraivanja hrvatski nacionalni korpus imao je 7 676 458 pojavnica.
U korpusu se nalazilo ukupno 2337 pojavnica leksema ljubav u svim pade-
ima. Statisti~kom metodom sistematskog slu~ajnog uzorka (DawsonSaunders
i Trapp 1994: 70) suzili smo uzorak na 156 pojavnica. Ovakav uzorak stati-
sti~ki gledano omogu}ava nam sa 68postotnom sigurno{}u utvrditi da u slu-
~aju normalne raspodjele (koja je neminovna pri velikom uzorku) rezultati ne
odstupaju vi{e ili manje od ±0,015, a moemo biti sigurni 95% da ne odstupaju
vi{e ili manje od ±0,03 od stvarnih rezultata (prema metodi granica pouzdano-
sti proporcije opisanoj u Petz 1985: 153155).
Leksem smo analizirali unutar gramati~ke re~enice. Kontekst u kojem se
nalazila pojavnica usporedili smo s prethodno na~injenim popisom leksema ve-
zanim uz semanti~ko polje koncepta RAT. Primjere u kojima se neki od kon-
tekstualnih leksema podudarao sa spomenutim popisom sintakti~ki smo anali-
zirali da bismo utvrdili postoji li izravna veza izme|u klju~nog i kontekstual-
nog leksema. Pod izravnom vezom smatrali smo vezu glagola i klju~nog lekse-
ma kao direktnog ili indirektnog objekta, te vezu klju~nog leksema i njegovih
atributa, jer su to slu~ajevi u kojima glagol odnosno imenica otvaraju mjesto
navedenim funkcijama, koje o njima ovise (prema definiciji objekta u Kati~i}
1991: 84, i atributa u ibid.: 381).
				

Od ukupno ispitanih 156 pojavnica leksema ljubav, samo su u njih {est za-
dovoljeni svi uvjeti. Budu}i da je to relativno malen broj, navodimo sve pri-
mjere:
onaj tko je elio ljubav, borio se za ljubav publike
Pomo}u rije~i moete izgraditi, ali i uni{titi ljubav.
naopakoj ljubavi morao suprotstaviti pravu, ljubav prema ljudskom bi}u.
jamstvo da }e se zauvijek dogoditi i pobjeda ljubavi za vje~nu budu}nost.
a Bog to rtvuje zbog ljubavi prema ~ovjeku
Te rane su dokaz da se je iz ljubavi rtvovao.
Prije sintakti~ke analize bilo je ukupno 15 slu~ajeva kontekstualnog podu-
daranja s konceptom RAT. Zanimljivo je da se u primjerima izostavljenim na
osnovi sintakti~kih kriterija u tri radilo o leksemu rtva. U primjerima koji
su zadovoljili sintakti~ke kriterije dva puta se pojavljuje glagol rtvovati. Ra-
zlog ovome je nereprezentativnost korpusa (vidi bilje{ku 10)  svi primjeri
gdje se javljaju navedene kolokacije dospjeli su u korpus iz istog izvora s reli-
gioznom tematikom, gdje je, ~ini se, ova kolokacija ~esta.
Isto je tako zanimljivo uo~iti da se u navedenim primjerima kao okolni kon-
tekst mahom javljaju apstraktne i/ili op}enite rije~i (npr. suprotstaviti ljubav
prema ljudskom bi}u; pobjeda ljubavi za vje~nu budu}nost; rtvuje zbog ljubavi
prema ~ovjeku). Ovakve su potvrde u potpunoj suprotnosti s introspektivnim
potvrdama koje navode Lakoff i Johnson, gdje se kao kontekst javljaju gotovo
M. M. Stanojevi}, Konceptualna metafora LJUBAV JE RAT u ...  SL 4748, 155163 (1999)
161
isklju~ivo rije~i s konkretnim referentima (npr. He is known for his rapid con-
quests; She fought for him, but his mistress won out; He fled from her advan-
ces; She pursued him relentlessly; istaknuo M. S.). Zbog malog uzorka ovog
istraivanja i introspektivnog karaktera engleskih primjera nemogu}e je defini-
tivno zaklju~iti radi li se ovdje o sistemskoj razlici me|u kontekstima koncep-
tualne metafore LJUBAV JE RAT u kojima se pojavljuje leksem ljubav i onim
u kojima se on ne pojavljuje.

Ograni~enja koja smo nametnuli u ovoj analizi (sintakti~ka, semanti~ka i
kvantitativna) unato~ tomu {to dozvoljavaju (barem djelomi~nu) objektivizaciju
procesa istraivanja, ne pogoduju semanti~koj analizi, koja po svojoj prirodi
zahtijeva introspekciju kao metodu rada. Da bismo ostali dosljedni unaprijed
zadanomu principu objektivnosti, nismo se bavili paljivim i{~itavanjem pojedi-
nih konkordancija. Najzad, unato~ nereprezentativnosti uzorka, na osnovi na-
vedenih primjera zaklju~ujemo da je, u okvirima ograni~enja navedenih na po-
~etku rada, u hrvatskome jeziku mogu}e postulirati postojanje konceptualne
metafore LJUBAV JE RAT (kao prijevodnog ekvivalenta metafore LOVE IS
WAR) u kolokacijama leksema ljubav. Stoga bi se vrijedilo iscrpnije pozabaviti
kolokacijama i drugih leksema neosporno vezanih uz leksem ljubav (poput
leksema ljubavni i voljeti). Podrobnijim ispitivanjem njihovih kolokacija na
ve}em uzorku mogli bi se izvesti zaklju~ci i o udjelu konceptualne metafore
LJUBAV JE RAT unutar svih izri~aja vezanih uz navedene lekseme. U na~elu
bi se tek nakon ve}eg broja istraivanja zasnovanih na razli~itim konceptual-
nim metaforama moglo zaklju~ivati i o metafori~nosti ljudskih misaonih proce-
sa.
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Conceptual metaphor LJUBAV JE RAT in collocations of the
lexeme ljubav
The paper is based on the cognitive theory of metaphor laid out in George Lakoff and Mark
Johnsons book Metaphors We Live By published in 1981. The aim of the paper was to determine
whether collocations of the lexeme ljubav in Croatian correspond to the conceptual metaphor
LJUBAV JE RAT. Lakoff and Johnsons definition of conceptual metaphor is accepted, with reser-
vations about their conclusion concerning the overall metaphoric nature of the human thought
process. The research was conducted on the Croatian National Corpus (CNC) available over the
Internet. Syntactic and semantic analysis of the data suggests that the conceptual metaphor LJU-
BAV JE RAT can be found in collocations of the lexeme ljubav; however, because of unrepresen-
tative sample (caused by incompleteness of the CNC) it is impossible to predict the frequency with
which this metaphor occurs in Croatian.
Klju~ne rije~i: metafora, teorija metafore, kolokacijske veze, kognitivna lingvistika
Key words: metaphor, theory of metaphor, collocations, cognitive linguistics
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